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1
RESUMEN

El presente proyecto se ha llevado a cabo en el municipio de Algeciras, departamento del
Huila. La implementación del cultivo se desarrolló en dos ciclos productivos ambos en un
área de 2.650 m2 donde se administró con prácticas agronómicas correspondientes a
necesidades nutricionales, suministro hídrico, control integrado de arvenses, plagas y
enfermedades, siendo estas las más limitantes dentro del sistema productivo en cada uno de
los ciclos de producción implementados. Paralelamente se desarrolló una evaluación
relacionada con la caracterización económica del sistema de producción de la finca La
Primavera en la vereda Naranjos Altos, lo anterior sumado a las experiencias con productores
quienes también optaron por implementar dicha caracterización dentro de sus sistemas de
producción.

Palabras claves: Socialización, cultivo, economía campesina, caracterización, sistemas.

ABSTRACT
This Project was developed the municipality of Algeciras, department of Huila. The crop
implementation was developed in two production cycles, both in an area of 2,650 m2. The
crop was administered with agronomic practices corresponding to nutritional needs, water
supply, integrated weeds, pests and diseases management, being these the most limiting
within the production system in each of the production cycles implemented. At the same
time, an evaluation was carried out related to the economic characterization of the
agricultural production systems of the La Primavera farm at the Naranjos Altos district,
which added to the experiences with producers who also chose to implement this
characterization within their production systems.

Key words: Socialization, cultivation, peasant economy, characterization, systems.
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INTRODUCCIÓN

El municipio de Algeciras es catalogado como la despensa agrícola del departamento del
Huila, esto debido a su gran potencial para la agricultura pues la diversidad de pisos térmicos
oscila entre los 800 a 3.000 msnm, lo cual explica las 1.789 unidades agropecuarias que son
el centro de la actividad económica municipal (Rivera, 2016). Pese a la producción actual
que presenta el municipio, se evidencia dificultades con la falta de apoyo a los agricultores
algecireños, ya que según algunos de los agricultores mencionan el desconocimiento que se
tiene respecto al plan de manejo técnico de los cultivos y los bajos niveles de asistencia
técnica, forjando en ellos gastos inadecuados en el uso indiscriminado de agroquímicos.
Adicionalmente se reporta el mal estado de las vías terciarias las cuales son transitadas por
los agricultores, una de las principales problemáticas que enfrenta el agro algecireño debido
a que esto dificulta el transporte y comercialización de la producción agropecuaria.

En Colombia el cultivo arveja es catalogado como la segunda leguminosa de mayor
importancia después del fríjol, teniendo en cuenta que la totalidad de la producción de arveja
se destina al consumo fresco como hortaliza, mientras que para el consumo en grano seco
esta es abastecida por importaciones provenientes principalmente de Canadá (DANE, 2015).

A nivel nacional se cultiva en 14 departamentos, donde la mayor producción se concentra
en el departamento de Nariño con un promedio de 48.264t anuales, que representan el 55,2%
de la producción nacional, seguido de Cundinamarca con el 20,4% y Boyacá con 12% la cual
de este dependen alrededor de 26.000 productores, generando de esta manera alrededor de
2,3 millones de jornales (Checa, Bastidas, & Narváez, 2017).

Por otro lado, el municipio cuenta con gran variabilidad de cultivos entre los que se
destaca el cultivo de café (Coffea arabica), siendo este el principal producto de la región con
una producción anual de 5.660 t, donde se integra un 45% de las fuentes de empleo municipal
en los periodos de cosecha, es decir que en los periodos no cosechables aumenta el desempleo
dentro del municipio (Ministerio de Agricultura, 2016). Por tal razón, la propuesta que se
plantea mediante la realización del proyecto productivo va enfocada como alternativa para la
implementación de cultivos de ciclo corto tales como la arveja, con el fin de diversificar la
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producción y asegurar recursos adicionales para los agricultores y con este contribuir a la
seguridad alimentaria del municipio.

El cultivo de arveja se adapta a las condiciones edafoclimáticas de la zona y permite la
producción escalonada a través de todo el año, por tal razón se busca que los agricultores
conozcan, a través del modelo de negocio que se plantea en este trabajo, una alternativa de
ingresos que beneficie a pequeños y medianos productores, con el fin de brindar nuevas
alternativas de ingresos para las familias. Lo productivo se articula con los componentes de
investigación y componente de liderazgo social y político, además mediante la
caracterización económica de los sistemas agropecuarios existentes en la vereda, permitirá
capacitar a los agricultores en la determinación de la rentabilidad de los sistemas productivos
en sus fincas.
DESARROLLO DE UN SISTEMA DE PRODUCCIÓN DE 2.650 m2 DE ARVEJA
(Pisum sativum L.) EN EL MUNICIPIO DE ALGECIRAS HUILA.
METODOLOGÍA GENERAL DESARROLLO DEL PROYECTO PRODUCTIVO

1. Componente de ingeniería agronómica
Localización
El municipio de Algeciras se encuentra ubicado al oriente de la ciudad de Neiva, capital
del departamento del Huila. En su área rural el municipio de Algeciras está conformado por
tres corregimientos y 68 veredas, entre ellas se encuentra la vereda Naranjos Altos
perteneciente al corregimiento El Paraíso, ubicado a 30 minutos donde se implementó el
proyecto productivo en la finca La Primavera (Tabla 1 y Figura 1).
Tabla 1. Localización del proyecto productivo.
Ítem
Departamento
Municipio
Corregimiento/ vereda
Coordenadas
Fuente: Recuperado de: Google Earth (2019).

Descripción
Huila
Algeciras
El Paraíso/ Naranjos Altos
02°33’56.6”N 75°14’29.9” W
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Figura 1. Área del terreno proyecto productivo.
Área del terreno
proyecto productivo
2.592 m2

Fuente: Recuperado de Google Earth (2019).

Material vegetal
La arveja es una planta leguminosa perteneciente a la familia de las Fabáceas (DANE,
2015), las variedades más cultivadas en Colombia son la Piquinegra, la Parda, la Pajarito, la
Guatecana, la Bogotana, y la más predominante es la variedad Santa Isabel ya que satisface
los requerimientos del mercado y ocupa casi toda el área sembrada en arveja del país
(Pacheco, Vergara, & Ligarreto, 2011) en la tabla 2 se describe la taxonomía de la especie.

Tabla 2. Descripción taxonómica.
Ítem
Orden
Familia
Género
Especie

Descripción
Fabales
Fabáceae
Pisum
sativum L.

Fuente: Nolasco ,2004

El material vegetal de propagación que se utilizó fue certificado y corresponde a la
variedad Santa Isabel, material con gran adaptabilidad y de mayor área cultivada en la zona.
Su morfología corresponde a una planta que alcanza una altura de 1,7 metros con un hábito
de crecimiento indeterminado, tallo trepadores y angulosos, flor blanca, vainas de 4 a 6 cm
de largas y de 6 a 8 granos por vaina alcanzando un rendimiento de 4.000 a 5.000 kg de
vainas verdes y 900 a 1.100 kg de granos secos por hectárea (Fenalce, 2006). Dicho material
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se adquirió en municipio de Algeciras el cual presentaba las características que se muestran
en la tabla 3.
Tabla 3. Características del material vegetal.
Material certificado
Ítem
Germinación
Pureza
Prueba de germinación
Semilla empacada por
Resolución ICA No

Descripción
85%
99%
04/2019
Fercon ®
01660 del 21/05/2008

Fuente: propia.

En la tabla 4 se describe la fenología del cultivo según lo reportado en literatura con relación
a lo observado en capo durante el desarrollo del proyecto productivo, en la figura 2 se puede
evidenciar las fases de desarrolladas desde el día después de la simbra bajo las condiciones
de la zona.
Tabla 4. Descripción fenológica según condiciones
Descripción fenológica
Condiciones Algeciras, Huila
(Días)

Fercon 2019 (Días)

Germinación

3–4

3–5

Emergencia

5–7

5 – 10

Desarrollo
vegetativo
(Aparición de hojas y
sarcillos )

10 -15

10 – 20

Inicio de floración

38 – 46

45 – 55

Formación de vainas

51 – 58

55 – 65

Inicio de cosecha

65 – 80

65 – 90

Fase

Fuente: propia y recuperado de Fercon (2019).

Figura 2. Etapas de desarrollo del cultivo de arveja (P. sativum L.) bajo las condiciones de
Algeciras Huila.
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Fenología del cultivo de arveja (P. sativum L.)
Días después de la siembra

65 - 80
51 - 58
35 - 45
10 - 15
5-7
3-4
0

Siembra

Germinación- Emergencia

Desarrollo
vegetativo

Floración

Desarrollo de vainas

Cosecha

Fases de desarrollo
Fuente: Elaboración propia.

Requerimiento edafoclimático de la zona y especie.
En cuanto a condiciones climáticas, la especie requiere una temperatura de entre 13-21°C,
H.R. de 60-80%, una altura de 1.700 – 2.800 Msnm y una precipitación aproximada de 250
– 380 mm/año, en la tabla 5 se reporta el requerimiento agroecológico requerido por la
especie y las condiciones de la zona donde se estableció el proyecto productivo.
Tabla 5. Requerimientos agroecológicos de la especie y oferta de la zona.
Condiciones edafoclimáticas
Temperatura (°C )

Requerimientos
arveja (P. sativum)(1)
13 – 21

Condiciones edafoclimáticas del
municipio de Algeciras Huila (2)
15 - 22

Humedad relativa (%)

60 – 80

72

Precipitación (mm)

250 – 380

1.200

Altura (m.s.n.m)

1.800 – 2.800

1.850

pH del suelo *

5,0 – 6,5

5,07

Textura del suelo*

Franco – arcillo - arenoso

Franco - arcillo – arenoso

Fuente: (1) Tomado de: Fenalce (2006), (2) Tomado de: Plan de Desarrollo Municipal Algeciras Huila (2014 2016), * Con base en el resultado del análisis del suelo.
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Preparación del terreno vivero y siembra
Para la ejecución del proyecto productivo se contó con un área estimada de 2.650 m2,
donde se optó por la preparación del terreno con una labranza mínima por surco y una siembra
directa en campo. En la tabla 6 se describen cada una de las actividades realizadas para la
preparación del terreno y la siembra.

Tabla 6. Preparación del terreno y siembra.
Preparación del terreno para el establecimiento del cultivo
I Clico
Actividad
Descripción
El lote donde se estableció el proyecto productivo tenía establecido un
cultivo de café (Coffea arabica), este fue eliminado cuatro meses antes de
adquirir el lote para el establecimiento del proyecto. La materia resultante de
Estado del lote

la zoca de café se dejó en proceso de descomposición y la madera fue
almacenada fuera del lote (anexo 1).
Para la limpieza del terreno se realizó un control de arvenses por medio

Limpieza del lote

mecánico (guadaña), las arvenses de dichos lotes no superaban los 50 cm de
altura y la población más representativa se reportó con un 70% la especie
chipaca (Bidens pilosa).
Esta actividad se inició con la delimitación de cada uno de los surcos,

Trazado

donde se tuvo en cuenta la densidad de siembra, para este caso 120 cm entre
surco, por lo tanto, con la ayuda de pita y un decámetro se marcó o delimito
todo el largo del surco que corresponde entre los 57 y 63 m de longitud, dando
como resultado 54 surcos.
Teniendo los surcos delimitados se procedió a realizar el picado o surcado

Arado por surco o
labranza mínima

con la ayuda de un azadón “pachuno”(anexo 4), esta labor se realizó a una
profundidad de 15 a 20 cm con un ancho de 20 cm por cada uno de los surcos,
dicha profundidad permite una mayor aireación a la hora de la germinación
de la semilla y por ende un mejor desarrollo de las plantas.
Para la elaboración del tutorado se utilizó material vegetal del café (C.

Tutorado

arabica) que anterior mente se encontraba establecido en el lote y un 70% de
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madera de guadua (Guadua angustifolia); dicho material se ubicó por cada
uno de los surcos a una distancia de 2 m de polon a polon o estantillo y con
una altura de 2 m donde se amarro o templo la cuerda para el amarre de las
plantas (anexo 3).

Se realizó la siembra directa en campo donde se utilizó una distancia de
Siembra

siembra de 20 cm planta a planta por cada uno de los surcos (anexo 5), a una
profundidad de 1 a 1,5 cm y de dos semillas por sitio, para un total de 9.100
plantas correspondientes al primer ciclo (22 de agosto del 2019) y en ciclo
(23 de diciembre del 2019) con la misma cantidad de plantas, cabe resaltar
que a la semilla no se les realizó un tratamiento con fungicida ya que se utilizó
semilla certificada.
Esta labor se realizó a los nueve días después de la siembra, ya que se

Resiembra

realizó un recorrido por el lote después de la germinación – emergencia y se
observó algunos espacios sin plantas.

II Ciclo
Actividad

Descripción
30 días después finalizado el primer ciclo productivo, se realizó la

eliminación parcial de las plantas de arveja, dichas plantas fueron retiradas
Eliminación
de
plantas y Limpieza del lote y depositadas a 5 m de la línea limítrofe del terreno, posteriormente
del lote
se realizó el control de arvenses de forma mecánica (guadaña) en los lotes.

Se adecuó cada uno de los surcos, donde se utilizó el mismo método de
Arado por surco

arado que en la ejecución del primer ciclo productivo.

En dicho ciclo se utilizó la misma distancia y densidad de siembra que en
Siembra

el primer ciclo productivo, sin embargo, para este caso se tuvo en cuenta que
las plantas se situaran en el sitio intermedio que no presento planta el primer
ciclo, es decir entre los 20 cm de distancia de planta a planta.

A los 9 días posteriores a la siembra se realizó la resiembra en los sitios
Resiembra

donde la semilla no germinó o se perdiera, esto debido a condiciones adversa
tales como bastante humedad que ocasiono la pudrición de la semilla y la
presencia de aves quienes se alimentan de semillas.
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Fuente: Elaboración propia.

Fertilización
La fertilización se realizó de acuerdo con lo recomendado por Prieto (2013), descrito en
la tabla 7 en cuanto a los requerimientos del cultivo en relación con elementos menores.
Tabla 7. Requerimiento nutricional para el cultivo de arveja (Pisum. sativum L).
N
53

Extracción kg/h producida
K
Ca
31
22

P
4

Mg
20

S
2

Fuente: Tomada y modificada de Prieto, 2013.

Es así como, para la respectiva fertilización se tuvo en cuenta el análisis de suelo (anexo
1) y la extracción de nutrientes en kilogramos por cada tonelada producida. La fertilización
se realizó de forma edáfica, con cuatro fraccionamientos ejecutados durante el desarrollo del
cultivo representados en la tabla 8.

I Ciclo

Tabla 8. Requerimiento nutricional para el cultivo de arveja (Pisum. sativum L).
Fraccionamiento

DDS

Fuentes comerciales

Dosis
g/planta

1

15

2

30

3

45

4

50

UREA
DAP
UREA
DAP
UREA
DAP
KCL
UREA
DAP
KCl

2,5
0,5
2,8
1,0
2,0
1,0
1,5
2,5
0,5
2,0

1

15

UREA
DAP
17-6-18-2
UREA
DAP
17-6-18-2
UREA
DAP

1,5
1,0
1,0
1,8
0,5
1,5
1,8
1,0

II Ciclo

2
30

3

45

Total,
g/planta
aplicado
3
3,8

4,5

5

3

3,8

4,5

10

4

50

17-6-18-2
UREA
DAP
17-6-18-2

1,7
1,5
1,0
2,5

5

Fuente: propia.

Adicionalmente se realizaron aplicaciones foliares con los productos AGRIMINS y
NUTRIFOLIAR COMPLETO, dicha aplicación se realizó en una bomba de aspersión de 20
litros de capacidad. Esto se hace generalmente para aportar micronutrientes y complementar
el plan de fertilización edáfico ejecutado durante el desarrollo del cultivo. En la tabla 9 se
reportan las dosis aplicadas por producto comercial a partir de los dias después de la siembra.

Tabla 9. Aplicaciones foliares realizadas dentro del plan de fertilización.

I Ciclo

II Ciclo

DDS

Fuente comercial

22
38
52
60
22
38
52
60

AGRIMINS
NUTRIFOLIAR COMPLETO
AGRIMINS
NUTRIFOLIAR COMPLETO
AGRIMINS
NUTRIFOLIAR COMPLETO
AGRIMINS
NUTRIFOLIAR COMPLETO

Dosis
ml/l
2,5
2,5
3,0
3,0
2,5
2,5
3,0
3,0

Dosis
ml/bomba 20 l
50
50
60
60
50
50
60
60

Fuente: propia.

Manejo del recurso hídrico
La arveja es una leguminosa que requiere de 250 a 380 milímetros de agua bien
distribuidos durante el ciclo del cultivo, con mayor demanda durante la etapa de crecimiento
y floración (Fenalce, 2006). Por lo tanto, para el suministro del recurso hídrico se realizó la
instalación de un sistema de riego por aspersor de forma removibles o portátiles, donde se
utilizó una manguera en polietileno para uso agrícola de 1 pulgada de diámetro, se ubicaron
ocho puntos de aspersión ubicados equitativamente en el lote del cultivo (figura 3).

Figura 3. Diagrama del diseño de riego establecido en campo.
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Fuente: Elaboración propia.

Posteriormente se estimaron dos variables, el tiempo de riego dependiendo de la velocidad
de infiltración del suelo y la frecuencia de riego relacionada con las precipitaciones de la
zona, el tiempo de riego se determinó teniendo en cuenta la velocidad de infiltración,
conociendo que el tipo de suelo es franco arcillo arenoso, por lo tanto, se suple el
requerimiento hídrico por día en un tiempo estimado de 4 horas y la frecuencia de riego se
determinó cada 3 a 5 días en caso de que las precipitaciones fueran nulas.

Por consiguiente y teniendo en cuenta dicha frecuencia de riego, se hizo necesario la
instalación del sistema de riego en el segundo ciclo, es decir los primeros meses del primer
periodo del año 2020, en la figura 4 se reporta el resumen de las precipitaciones tomadas con
un pluviómetro artesanal.

Figura 4. Resumen de precipitaciones en la zona y los meses donde se estableció el proyecto
productivo.
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mm/m²

Precipitaciones por parte del segundo semestre 2019
y primer semestre 2020
400,0
350,0
300,0
250,0
200,0
150,0
100,0
50,0
0,0

Meses
Fuente: Elaboración propia.

Manejo integrado de plagas, enfermedades y arvenses
El manejo integrado de plagas, enfermedades y arvenses se realizó teniendo en cuenta
ciertos criterios de monitoreos periódicos donde se tuvo en cuenta el 50% de la plantación,
donde se monitorearon plagas cono el gusano trozador y enfermedades como la mancha,
tizón o añublo de Ascochyta, siendo estas las más limitantes en los dos ciclos productivos.
En la tabla 11 se describen los métodos de monitoreos y en la tabla 12 el manejo integrado
ejecutado en el MIP.

Tabla 10. Monitoreo del manejo integrado del cultivo en los dos ciclos de arveja (P. sativum
L.)
Ítem
Método de Monitoreo de
plagas y enfermedades

Descripción
Se realizó de forma sistemática por surco lineal, donde se tuvo
en cuenta el 50% del total de la plantación, con una frecuencia de
monitoreo de 3 veces por semana.
Gusano trozador o tierrero (Agrotis sp): este se monitoreo en

Plagas monitoreadas

las horas de la mañana entre las 5:30 a 6:00 am ya que es una plaga
nocturna, donde se presentó entre los 12 a 20 DDS (anexo 7), la
infestación más alta reportada en los dos ciclos productivos fue del
6%.
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Mancha, tizón o añublo de Ascochyta ( Ascochyta pisi ): los
monitoreos se realizaron teniendo en cuenta la escala de severidad,
los primeros síntomas se presentaron a los 20 DDS (anexo 8),
Enfermedad monitoreada

donde se llegó a manifestar hasta un 10% del cultivo.

Tabla 11. Escala de severidad para el monitoreo de ( A.
pisi).
Grado

Descripción

0

Sana

1

Hasta un 10% de tejido afectado en hojas y
tallo.

2

Hasta el 25% de tejidos afectados en
diferentes órganos.

3

Hasta el 50% de tejidos afectado

4

Hasta el 75% del tejido afectado

5

Hasta el 100% de tejido afectado

Fuente: Tomado y modificado de (Valencia, Timaná, & Checa, 2012)

Damping off o conocido en la zona como secadera:

los

síntomas se presentaron a partir del día 15 DDS donde se
presentaron síntomas como pudrición radical y basal con un
amarillamiento en las hojas, síntomas similares con relación a lo
reportado en literatura (anexo 9). Los monitoreos se realizaron
todos los días y en todo el lote, este se presentó en un 10% del
cultivo.
Para el control de arvenses se tuvo en cuenta la dinámica
Monitoreo de arvenses

poblacional, donde se realizó el control de forma mecánica
(guadaña) con el fin de minimizar el impacto poblacional de las
arvenses.

Fuente: propia

Tabla 12. Manejo integrado de plagas, enfermedades y arvenses.
DDS

Hallazgo
Plagas

Infestación
(%)

Producto
comercial

Ingrediente
activo (I.A)

Dosis

14
13

I Ciclo

20

20
32

II Ciclo

45

12

15

Gusano trozador
(Agrotis sp)
Gusano trozador
(Agrotis sp)
Enfermedades
Ascochyta
(Ascochyta pisi)
Mancha
de
Ascochyta
(Ascochyta pisi)
Ascochyta
(Ascochyta pisi)
Plagas
Gusano trozador
(Agrotis sp)
Enfermedades
Damping off

22

Damping off

28

Damping off

Manejo de arvenses

6

EXALT

Spinetoran

1,5 ml/l

4

EXALT

Spinetoran

1,5 ml/l

1

Score

Difenoconazol

1,5 ml/l

5

Score

Difenoconazol

1,5 ml/l

3

Amistar Top

Azoxystrobin
Difenoconazol

y 1,3 ml/l

4,1

EXALT

Spinetoran

7

Prevalor

1,5 ml/l

Fosetyl
& 2,5 ml/l
Propamocarb
12,6
Prevalor
Fosetyl
& 2,5 ml/l
Propamocarb
8,5
Benomyl
Benomyl
2 g/L
El control de arvenses se realizó para los dos ciclos
productivos a los 20 y 45 DDS, este se elaboró de forma
mecánica con guadaña.

Fuente: propia.

Cosecha y pos cosecha
Se inició la cosecha a partir del día 65 DDS, donde se tomaron en cuenta criterios como
el índice de cosecha, es decir teniendo en cuenta las vainas para el consumo en verde donde
se presentó un color verde intenso con reflejos amarillentos y textura rugosa (anexo 11).
Empaque – se realizó en costales de fibra de 50 kg, también se empacó en bolsa plásticas
por kilogramo para ser entregadas directamente a los consumidores.
Pos cosecha – El proceso de pos cosecha realizado fue el desgranado, es decir se empacó
en bolsas plásticas y se comercializó en presentación desgranada sin vainas.
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2. Componente de investigación

La investigación se realizó en el sistema de producción agropecuario de la finca La
Primavera, la cual se encuentra vincula a fincas con economía campesina, caracterizada por
la utilización de recursos de mano de obra familiar, insumos y alimentos de la propia finca
conocidos como autoconsumo (anexo 17- 19), por lo tanto el estudio se enfocó al
conocimiento económico por parte del propietario del sistema frente al comportamiento
histórico basado en la perspectiva económica con relación a precios directos e indirectos del
sistema de producción. En la tabla 14 se describen las variables y metodología utilizada para
el cumplimiento de la investigación.

Tabla 13. Descripción del componente de investigación.
Investigación: Caracterización económica del sistema de producción agropecuario de la
finca La Primavera en Algeciras, Huila
Item
Descripción
Caracterizar de forma económica el
Objetivo de investigación
sistema de producción agropecuario e
identificar la viabilidad económica existente
en la finca La Primavera de Algeciras Huila.
Variables de investigación

Con el fin de identificar la viabilidad
económica dentro del sistema agropecuario
de la finca La Primavera durante un año
(365 días) se tiene en cuanta las siguientes
variables.
Ingreso monetario: Se determinó por la
parte económica (ventas) del sistema
agropecuario que hacen parte del
sostenimiento del núcleo familiar.
Costo monetario: Están relacionados tanto
en gastos directos como indirectos que
requiere el sistema agropecuario para el
sostenimiento de este.
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Ingreso no monetario: Aprovechamiento
de recursos de la finca que no presentan un
valor monetario, pero si hacen parte de la
sostenibilidad de la familia (Autoconsumo).
Mano de obra Familiar: Es un costo que
no presenta un valor monetario, pero
representa la sostenibilidad del sistema
agropecuario.
Mano de obra contratada: Hace parte del
sostenimiento del sistema de producción
Metodología de la investigación

Acción – participación, basada en el
registro diario de todos los movimientos
monetarios y no monetarios dentro de la
finca. La participación del núcleo familiar
fue activa en la recolección de datos ya que
cada uno registraba o informaba sus
movimientos (anexo 19- 20), además fueron
participes en el análisis de los datos donde
se identificó y reconoció el comportamiento
de cada una de las variables.

Fuente: Propia.

3. Componente social

3.1. Nombre de la actividad
Asesoramiento a los agricultores locales en el componente económico de los sistemas de
producción agropecuarios.

3.2. Descripción de la actividad
Con el fin de fomentar el interés a los agricultores acerca del asesoramiento, se realizó
una reunión general por medio de la Junta de acción comunal de la vereda Naranjos Altos
(anexo 21), donde se presentaron y tomaron como base los resultados parciales obtenidos en
la caracterización económica del sistema de producción agropecuario de la finca La
Primavera. Esta iniciativa se tomó a partir de la necesidad por parte de los agricultores frente
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al comportamiento histórico de sus sistemas de producción, basados en una perspectiva
económica teniendo en cuenta que dichas fincas son vinculadas a la economía campesina,
caracterizada por la utilización de recursos de mano de obra familiar, insumos y alimentos
de la propia finca (autoconsumo).
Por consiguiente, los agricultores al no contar con registros económicos de los sistemas
de producción presentan una tendencia perceptible sobre el capital productivo de sus
sistemas, sin tener en cuenta la productividad por hectárea y la inversión que estos requieren,
como también el valor económico del autoconsumo, uno de los grandes indicadores para el
sostenimiento de las familias. Por lo tanto, es de gran importancia la implementación de
modelos económicos que generen información nueva acerca de la medición de los sistemas
y el cálculo de excedentes económicos que estos presentan.

Con dicha actividad es importante hacer que los agricultores entiendan y reconozcan el
aporte económico que suministran los recursos domésticos dentro del sistema, es decir los
recursos no monetarios como; mano de obra familiar y autoconsumo. De igual manera, se
busca que el agricultor comprenda la dinámica frente a la rentabilidad y sustentabilidad de
sus sistemas de producción basados en sus egresos e ingresos.

Por otra parte, se atendieron las inquietudes de los agricultores respecto a sus cultivos,
gracias a la magnitud y alcances del proyecto productivo, se hace posible brindar charlas
teóricas prácticas sobre el manejo de los cultivos.

3.3. Contextualización de la comunidad

El asesoramiento se llevó a cabo a agricultores de la vereda Naranjos Altos, donde por
medio de la junta de acción comunal se identificaron cuatro agricultores interesados en la
implementación de dicho modelo, por medio de la caracterización económica de sus sistemas
productivos. Estos agricultores presentan un sistema de producción agropecuario y toda su
vida junto con sus familias se han dedicado a labores agrícolas para el sustento de sí mismos.
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Las actividades de asesoramiento económico se realizaron en cada uno de los sistemas de
producción de los tres agricultores (anexo 22), donde cada dos meses se socializaban junto
con el núcleo familiar los resultados parciales, cabe resaltar que la actividad se realizó por
un tiempo de seis meses y se realizaron tres visitas por agricultor (anexo 24, 24 y 25).
Por otro lado, a esos mismos agricultores se les brindo un acompañamiento y asesoría
técnica en los cultivos que comprendían sus sistemas productivos.

4. Componente de Empresarización del campo
4.1 Canales de comercialización
La comercialización de la cosecha en los dos ciclos productivos se realizó con
intermediarios locales y regionales, quienes compraron la totalidad de la cosecha. En la figura
5 se mencionan los canales de comercialización que intervinieron en dicho proceso.
Figura 5. Canales de comercialización para el cultivo de arveja (Pisum sativum L. ) en el
municipio de Algeciras.

Consumidores
Canales de
comercialización para el
cultivo de arveja.

Fruvers municipal

Comerciante
mayorista

Consumidor

Ciudad de Neiva
y municipios
aledaños

Consumidor

Fuente: elaboración propia.

Se utilizaron tres canales de comercialización; el primer canal hace referencia a los
kilogramos de arveja en cáscara verde y desgranada vendidos a los vecinos, familiares y
consumidores del municipio; el segundo canal hace referencia a los fruvers donde se vendió
el producto por arrobas en presentación verde en cáscara, y el tercer canal hace referencia a
los medianos mayoristas donde se les vendió el producto por bultos de 62,5 kg de arveja
verde en cáscara, en la tabla 14 se representa la comercialización del productor por cada uno
de los canales comerciales con la cantidad en kg de venta.
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Tabla 14. Comercialización del producto por cada uno de los canales de comercialización
Comercialización

Presentación

Cantidad

vendida Valor total

kg
Consumidores

Libra en cascara

438 kg

$ 1.755.937

Libra desgranada

94 kg

$ 752.544

Fluver municipal

Bulto 62,5 kg

250 kg

$ 602.000

Comerciante mayorista

Bulto 62,5 kg

301 kg

$ 903.100

Total

------

1.083 kg

$ 4.013.500

Fuente: Elaboración propia.

4.2 Indicadores económicos del proyecto
Se calcula la tasa interna de retorno (TIR) y el valor actual neto (VAN), ver tabla 15,
donde:
La TIR señala el rendimiento interno generado por los fondos invertidos y el VAN se
refiere a la diferencia entre los ingresos y los egresos, fijados en una tasa de interés la cual se
estipula de acuerdo con la rentabilidad mínima exigida para la inversión del proyecto
productivo.
Tabla 15. Indicadores económicos del proyecto productivo.
Ítem
Tasa Interna de Retorno (TIR)
Valor Actual o Presente Neto (VAN)
Tasa de descuento

Descripción
3%
$ 14.458

3%

Fuente: propia.

4.3. Flujo de caja
En la figura 6 se presenta el flujo de caja del proyecto productivo, reflejando las
diferencias de los ingresos y los egresos durante el periodo de ejecución de los dos ciclos
productivos correspondientes en los 8 meses, donde los ingresos o inversión mayor se
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presentó en el tercer mes ya que fue donde se realizó la compra de insumos y de algunas
herramientas, por consiguiente, los egresos mayores se obtuvieron en el mes 7 y 8
correspondiente al segundo ciclo productivo.

Figura 6. Flujo de caja proyecto productivo.

Flujo de caja del proyecto productivo durante su ejecución
1500000

Valor ($)

1000000
500000
0
1

2

3

4

5

6

7

8

-500000
-1000000

Meses
-1500000
Fuente: Elaboración propia

4.4. Costos directos e indirectos
En la figura 7 se representa la inversión realizada durante la ejecución del proyecto
productivo en cuanto a precios directos e indirectos; donde los costos directos hacen
referencia a la compra de herramientas, insumos y trasporte de insumos, por tal motivo estos
representan un mayor costo en relación con los costos indirectos relacionados con arriendo
del terreno, asistencia técnica y administración del cultivo.

Figura 7. Representación de los costos del proyecto productivo
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Costos del proyecto productivo
$490.000

$3.161.200

Costos Directos

Costos Indirectos

Fuente: Elaboración propia.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN COMPONENTES PROYECTO PRODUCTIVO
1. Componente Ingeniería Agronómica

Las actividades de monitoreo de plagas y de enfermedades durante el desarrollo de los
dos ciclos productivos del cultivo de arveja se realizaron de forma constante y sistémica por
surco lineal, se tuvo en cuenta que el 50 % de la plantación fuese monitoreada y se utilizó
una frecuencia de monitoreo de 3 veces por semana. Durante los primeros 20 DDS en los dos
ciclos productivos se puedo evidenciar la presencia de plagas y enfermedades encontrando
que, la presencia de estas afectó el cultivo en un 10% del total de la plantación.
1.1 Manejo integrado de plagas.
En los primeros 15 DDS se presentó gusano trozador o tierrero (Agrotis sp). Según
literatura este insecto ataca principalmente al momento de la germinación y emergencia del
cultivo presentando un umbral de daño económico de 5 a 7 plantas por 10 metros lineales
(Fenalce, 2012). Según Prieto, (2012) se debe realizar un método de control cuando se
alcanza un daño economico mayor al 5%. Durante los dos ciclos productivos este insecto
alcanzó un porcentaje de infestación del 6 % por lo tanto se acudió a los controles culturales
y químicos. La eficiencia obtenida en este proceso fue del 90% por debajo del nivel de daño
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económico (Anexo 13 ), el método de defensa utilizado inicialmente correspondió a un
control cultural o manual donde se retiraba el insecto, posterior a esto, al observar el aumento
en la infestación se realizó una aplicación química con el ingrediente activo Spinetoran como
método de control.

1.2 Manejo de enfermedades
Se presentaron dos enfermedades de gran importancia económica durante el desarrollo de
los dos ciclos productivos, en la tabla 13 se puede observar el manejo realizado para dichas
enfermedades.
La presencia de la enfermedad mancha, tizón o añublo de Ascochyta (Ascochyta pisi) se
presentó a los 20 DDS en los dos ciclos productivos, por lo general se presentó en los
primeros estados vegetativos principalmente en el tercio inferior de la planta y en el llenado
de las vainas. Según Valencia, Timana & Checa (2012) reportan que los síntomas son;
manifestaciones por lesiones a manera de puntos de color café oscuro en hojas, flores, tallos
y vainas. Llegando a reducir la producción en un 20 a 50%. Al principio de la enfermedad el
porcentaje de incidencia fue del 5% aun con los controles realizados, dicha enfermedad se
diseminó considerablemente a causa de las fuertes precipitaciones y aumento de la humedad,
siendo este el factor principal de propagación. En total no se reportó una incidencia mayor al
15% de en la plantación y se obtuvieron perdidas en la producción del 1% considerablemente
(anexo 14). Para determinar el porcentaje de incidencia se tuvo en cuenta el número de
plantas afectadas dividido el numero total de plantas, esto multiplicado por cien.

Durante el desarrollo del segundo ciclo productivo, a los 15 DDS se presentaron posibles
síntomas del complejo de hongos Damping off, los síntomas presentados fueron, pudrición
radical y basal con un amarillamiento en las hojas. Según Buitrago, et al., (2006), los
síntomas característicos se representan con daños en los tejidos, amarillamiento y quemazón
de las hojas, lesiones rojizas en la base del tallo de la plántula, las cuales avanzan hacia las
raíces principal y secundarias, tomando un color oscuro y causando su muerte. Dicha
enfermedad causo perdidas entre 15 al 20 % de la plantación (anexo 15), las plantas afectadas
por la acción del patógeno fueron retiradas del lote y alojadas en un sitio especifico.
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1.3. Manejo integrado de arvenses
Se tuvo en cuenta la dinámica poblacional de los arvenses, el control se realizó para los
dos ciclos productivos a los 20 y 45 DDS, este se elaboró de forma mecánica con guadaña.

Por otro lado, el plan nutricional y suministro hídrico dentro del manejo técnico del cultivo
de arveja favoreció el crecimiento y desarrollo de las plantas en los dos ciclos productivos.
Durante el periodo prolongado de sequía se instaló el sistema de riego por aspersor
comprendido específicamente en la fase de floración y fructificación, siendo este eficiente
para obtener un buen rendimiento en la producción.

2. Componente de investigación

La caracterización económica tuvo en cuenta dos sistemas importantes, el sector agrícola
y el sector pecuario. En la tabla 16 y figura 8 se describen los resultados obtenidos durante
la investigación a nivel general con un periodo de tiempo del 20 de mayo del 2019 al 20 de
mayo del 2020, donde se representa el valor monetario obtenido por cada una de las variables.

Tabla 16. Resultados generales de la caracterización económica de la finca La primavera.
Sector Pecuario
Variables
Ingreso no monetario
Ingreso monetario
Costo monetario
Sector Agrícola
Ingreso no monetario
Ingreso monetario
Costo monetario
Mano de obra familiar
Mano de obra contratada

Valor ($)
2.461.000
1.000
208.900
2.428.714
22.266.700
817.900
8.129.500
2.678.100

Fuente: Propia.

Según lo obtenido el sector agrícola al presentar la mayor parte en extensión, presentó un
ingreso monetario mayor, ya que el núcleo familiar depende de un 91% de los productos
establecidos en dicho sector, a diferencia del sector pecuario el núcleo familiar depende de
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un 9 % de los productos obtenidos. Sin embargo, los ingresos no monetarios en los dos
sectores son similares con tan solo una diferencia de 0,6 % mayor el sector pecuario, lo cual
indica que el sector agrícola genera mayor ingreso monetario y el sector pecuario presenta
mayor utilización de productos para el autoconsumo o ingreso no monetario.

Figura 8. Caracterización económica general del sistema de producción.

Caracterización económica de la finca La Primavera (20 de
mayo 2019 - 20 de mayo 2020)

Costo ($)

$25.000.000

$22.267.700

$20.000.000
$15.000.000
$10.000.000

$8.129.500
$4.889.714

$5.000.000

$2.678.100
$1.026.800

$Ingreso
monetario

Costo monetario

Ingreso no
monetario

Mano de obra
familiar

Mano de obra
contratada

Variables respuesta
Fuente: Elaboración propia.

En la figura 9 se puede observar el comportamiento de la mano de obra empleada en las
labores realizadas dentro del sistema productivo, se destaca la mano de obra familiar con un
75,2% del total empleada con relación a la mano de obra contratada. Esto corrobora lo dicho
por Forero (2003), quien afirma basándose en los casos analizados que el 84 % de la mano
de obra proviene de la misma familia, como una de las principales estrategias para minimizar
costos a la hora de realizar las labores de la finca.
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Figura 9. Evaluación mano de obra dentro del sistema productivo .
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Fuente: Elaboración propia.
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Figura 10: Relación entre los ingresos y costos.

Variables
Fuente: Elaboración propia.

El análisis de la figura anterior despierta gran interés en el núcleo familiar, especialmente
con los ingresos no monetarios o autoconsumo ya que solo se ha tenido en cuenta el ingreso
monetario y en este caso se generó el 18 % de autoconsumo con productos tanto pecuarios
como agrícolas para el sustento de la familia. Dicho análisis corrobora lo dicho por Forero
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(2010), donde expresa que los ingresos familiares y domésticos parten en gran medida del
autoconsumo familiar.

Teniendo en cuenta lo mencionado por Martínez (2013), quien realizó una caracterización
económica de los sistemas de producción, este determinó el equilibrio y el cálculo de
excedentes económicos generados por los ingresos de las fincas haciendo de estos un sistema
de producción rentable; dicho análisis permite la explicación según lo obtenido en la
investigación donde se representa un 95,4% de los ingresos generados respecto a los costos
por gastos generados dentro del sistema productivo, donde se expresa claramente la
rentabilidad del sistema.

Respecto a la mano de obra empleada por el núcleo familiar y la mano de obra contratada,
resalta que la mano de obra familiar juega un papel importante en la sostenibilidad de la finca
con un 75,2 % con relación a la mano de obra contratada con un 24,8 %. De acuerdo con
Perfetti et al. (2013), los productores con el manejo de sus sistemas de producción generan
el empleo de su núcleo familiar representado por un 72%, además están generando un 40 a
50% de empleos a familias externas.

Respecto a los ingresos generados, es de importancia resaltar el ingreso no monetario
(autoconsumo) el cual representa un 18% del sostenimiento familiar, esto corrobora lo dicho
por Rodríguez (2017), donde se menciona que el autoconsumo contribuye a la canasta
familiar y minimiza la compra de alimentos en el mercado hasta en un 5,8% además se
destaca el aprovechamiento de la diversificación de productos como leña para cocinar,
madera y elementos de construcción como piedra y arena.

Figura 11. Flujo de caja de la caracterización económica de la finca La Primavera en el
periodo de 2019 al 2020.
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Flujo de caja del sistema de produción finca La primanera
con egresos e ingresos monetarios y no mometarios.
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$2.000.000

Valor ($)

$1.500.000
$1.000.000
$500.000
$$(500.000)
$(1.000.000)
$(1.500.000)

Meses

Fuente: elaboración propia.

En dicho flujo de caja se representa los ingresos en relación de los egresos obtenidos
durante el desarrollo de la investigación, donde se evidencia que los ingresos fueron mayores
en algunos de los meses.

Tabla 17. Análisis del flujo de caja.
Item
TIR
VAN
Utilidad

Descripción
96%
$ 4.623.082
$ 5.543.586

Fuente: propia.

En dicho análisis se representa la rentabilidad del sistema de producción con una TIR de
96% es decir el rendimiento interno generado por los costos invertidos y representa un VAN
de $ 4.623.082 en relación con los ingresos y los egresos donde se ajusta una tasa de
descuento del 3% para el sector productivo, por último, se reporta una utilidad del sistema de
producción de $ 5.543.586.
Por otro lado, este ejercicio se replicó en tres sistemas de producción por medio de un
asesoramiento a los agricultores y sus núcleos familiares. En la tabla 18 y figura 13 se
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presentan los resultados generales por sistema de producción expresado por el valor de cada
una de las variables y el porcentaje que juega cada una dentro del sistema.

Tabla 18. Resultados generales de los sistemas de producción.
Variables

Valor (%)

Porcentaje (%)

Ingreso no monetario

1.865.200

7,4

Ingreso monetario

23.354.600

92,6

Costo monetario

2.411.250

10,3

Mano de obra familiar

7.358.000

86,7

Mano de obra contratada

1.126.100

13,3

965.450

11,8

Ingreso monetario

7.223.500

88,2

Costo monetario

1.3420.050

185,8

Mano de obra familiar

2.7145.000

99,1

245.000

0,9

Ingreso no monetario

1.514.850

10,6

Ingreso monetario

12.764.700

89,4

860.350

6,7

3.816.000

87,9

525.000

12,1

Finca: El Viso

Finca: El Guadual
Ingreso no monetario

Mano de obra contratada
Finca: Santa Lucia

Costo monetario
Mano de obra familiar
Mano de obra contratada
Fuente: propia.

Figura 12. Comportamiento porcentual de los ingresos generados por sistema de producción.
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Fuente: Elaboración propia.

En la figura anterior se resalta los ingresos generados por cada uno de los sistemas de
producción evaluados, donde se destaca a nivel general un ingreso por autoconsumo o
ingreso no monetario de 9,2% y un ingreso monetario por ventas de 91,8%. Esto explica que
los productores persisten en la producción agrícola familiar y siguen convirtiendo su unidad
productiva en fuentes principales de sus ingresos.

Por otro lado, se analizó en dichos sistemas de producción que el núcleo familiar se
encuentra comprendido de 5 a 8 personas, donde se destacan de 1 a 3 mayores de edad y
quienes contribuyen de alguna manera para el sustento familiar y manejo de labores
agropecuarias en el sistema de producción, como también generan un ingreso externo, es
decir en otras fincas con lo que se conoce como jornaleo para la generación de ingresos para
el sustento familiar, se menciona por uno de los productores que “ en ocasiones toca salir a
jornalear en fincas aledañas, especialmente cuando pasan las cosechas de café o se nos
termina algún cultivo y por consiguiente se nos bajan los ingresos para mantener nuestras
familias”.
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3. Componente social

Tabla 19. Actividades realizadas en el componente social.
Actividad

Descripción

Presentación de la
metodología de la
caracterización
económica .
Caracterización
Asesoría
a
los de los sistemas de
y
cuatro agricultores producción
explicación
de
variables.
Acompañamiento a Asistencia técnica
en sus cultivos
agricultores
Reunión general

lugar/fincas

Población
beneficiaria

#
Asistentes

Escuela Quebrando
Norte
de
los Agricultores
Naranjos Altos
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6
VD. Naranjos Altos Agricultores

7
VD. Naranjos Altos Agricultores

Análisis de los
VD. Naranjos Altos Agricultores
Asesoría final a los datos obtenidos
agricultores.
Fuente: propia.

Para llevar a cabo dicho estudio se realizó un esquema de la conformación de cada una de
las fincas, teniendo en cuenta tanto el sector agrícola como pecuario, con el fin de tener
presente lo que se deseaba analizar y facilitarles a los agricultores los formatos para que día
a día registraran sus datos.
De acuerdo con la experiencia obtenida en cada una de las actividades de asesoramiento
económico de los sistemas de producción, se describe el impacto social a nivel general según
lo expresado por el agricultor y su núcleo familiar. Esto teniendo en cuenta según los datos
presentados en la tabla 18 y lo observado por la investigadora.
3.1. Impacto generado
Se observó al inicio del estudio un poco de desinterés por parte de los agricultores, ya que
para ellos es un poco dispendioso la realización y llenado de formatos para algo que según
ellos no les presta ningún servicio. En el transcurso de la investigación se evidenció el interés
de parte de los agricultores en la toma de datos, ya que se refleja una información que ellos

6
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no conocían respecto a la generación de ingresos de sus sistemas productivos, lo que generó
e hizo un cambio de perspectiva en cuanto a los formatos para la toma de datos, donde se
mencionó “ Es importante registrar toda la información de la finca ya que nos damos cuenta
que tenemos, que estamos generando y en que estamos invirtiendo lo generado” esto permitió
que dos de los agricultores continuaran con su proceso sin importar la finalización de la
investigación, ya que para ellos es una información relevante que se genera en sus sistemas
productivos y en su diario vivir, además están teniendo en cuenta formatos de rentas y
recibos de los servicios domésticos.

Al momento de realizar el análisis de los datos fue de gran satisfacción el observar en la
segunda asesoría que dos de los agricultores junto con su núcleo familiar ya habían generado
el resultado de cada una de las variables evaluadas, donde se discutían de manera clara el
factor económico generado en dicho mes, además se resaltaba la rentabilidad de sus fincas y
la importancia de esta para el sustento de sus familias. Para complementar dicho análisis se
presentó gráficamente y por promedios el comportamiento de cada una de las variables,
siendo para ellos un análisis novedoso y donde se reflejó el interés del núcleo familiar por
aprender de dichos análisis. Es importante resaltar que estos agricultores han sido promotores
voz a voz de dichos procesos, comentándoles a otros agricultores y presentándoles los
resultados de sus sistemas.

A nivel general, los resultados se analizaron con cada uno de los propietarios de los
sistemas de producción y fueron ellos quienes mencionaron la importancia de realizar dicho
estudio en sus sistemas productivos. Con esto se demostró que los sistemas de producción en
la actualidad se consideran rentables debido al manejo y los recursos utilizados por los
agricultores, donde se menciona que “ La rentabilidad de nuestros sistemas depende del
interés del agricultor, ya que si uno no cultiva la tierra y siembra cultivos de pan coger todo
se debería comprar y los costos de vida se incrementarían”.

Por otro lado, se demostró que los sistemas de producción evaluados utilizan un 10% de
su producción para el autoconsumo familiar, Además un 60% de las labores son realizadas
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por los mismos integrantes de la familia reduciendo costos monetarios con la utilización de
mano de obra contratada.

4. Componente de Empresarización del campo
4.1 Análisis financiero de lo planeado en el proyecto productivo.
Con el establecimiento de 2,650 m2 de arveja en los dos ciclos productivos, se proyectaron
unos costos de producción de $ 6.189.300, donde se esperaba producir 2.700 kg de arveja
verde en vaina y un ingreso por ventas de $ 7.290.000. A continuación, se describen los
gastos porcentuales de lo invertido respecto a lo ejecutado respecto a costos directos e
indirectos y ventas.
Tabla 20. Resumen financiero del proyecto productivo.
Costos directos
Ítem

Proyectado

Ejecutado

Variación

Mano de obra

$ 3.135.000

$ 1.896.000

60%

Insumos

$ 1.254.100

$ 672.700

54%

Materiales y herramientas

$ 636.100

$ 568.500

89%

Transporte

$ 173.000

$ 24.000

14%

Total, costos directos

$ 5.198.200

$ 3.161.200

61%

Arriendo de la tierra

$ 350.000

$ 350.000

100%

Comunicaciones

$ 160.000

$ 40.000

25%

Administración

$ 160.000

$ 60.000

37.5%

Asistencia técnica

$ 160.000

$ 40.000

25%

Imprevistos

$ 301.200

$ 0.0

0%

Total, costos Indirectos

$ 1.131.200

$ 490.000

43%

Aportes propios

---

$ 28.800

---

Costos Indirectos

Total, costos del proyecto $ 6.329.400

$ 3.651.200

58%

Ingresos por ventas

$ 7.290.000

$ 4.013.570

55%

TIR (%)

10

3

30%
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VAN

$ 426.153

$ 14.458

3.4%

Utilidad

$ 1.100.700

$ 373.870

34%

Fuente: propia

Se puede observar en la tabla anterior que en su totalidad los costos proyectados no
superaron el 100% de los ejecutados, en excepción con el costo del arriendo del terreno; por
ende, los ingresos fueron menores a lo proyectado, esto se debe a la planificación adecuada
de cada uno de los costos y al manejo que se le dio a cada uno de estos. Teniendo en cuenta
que la utilidad alcanzó un 34% de lo proyectado donde se generó un ingreso de $ 4.053.870
siendo estos menores a lo proyectado ya que de igual manera el precio del producto estuvo
por debajo de lo proyectado.
4.2. Fluctuación de precios
Durante la ejecución del proyecto en los dos ciclos productivos, el precio de venta por kg
de arveja (P. sativum L.) varia tanto para el productor como en el mercado, en la figura 14 se
observa la fluctuación de precios por cada uno de los meses, donde se evidencia un precio
mínimo para el mes de noviembre del 2019 y un precio máximo para el mes de enero del
2020, dicho comportamiento se debe a la oferta del producto en el municipio y sus épocas de
cosecha. Por otro lado, los precios para el productor son menores ya que el producto al ser
vendido a comerciantes del municipio ellos extienden sus precios para obtener alguna
ganancia.

Figura 13. Fluctuación de precios del 20 de agosto del 2019 al 20 de marzo del 2020 en el
municipio de Algeciras.
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Fuente: Elaboración propia.

4.3 Recomendaciones
De acuerdo con lo evidenciado en la comercialización de los dos ciclos productivos, es de
gran importancia realizar previamente un estudio o sondeo de mercado del producto y
contratar futuros compradores, con el fin de determinar estrategias para la comercialización
que beneficie a los productores. En el caso del proyecto productivo el producto se pensaba
comercializar al por mayor (bulto de 62,5 kg ) pero debido al bajo precio en el mercado este
se comercializó al detal a $ 1.600 por kg en presentación (verde en cáscara y desgranada),
donde se obtuvo un mayor ingreso y se mitigan pérdidas económicas en la producción.

Los productos agrícolas juegan una dinámica en cuanto a la comercialización, ya que los
precios varían tanto en el mercado como para el productor, por lo tanto, la venta directa a los
consumidores favorece los ingresos del productor y generan una mayor rentabilizada en sus
sistemas productivos. Para esto es recomendable realizar la siembra en épocas apropiadas y
en pequeña escala.
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Conclusiones

La correcta formulación del plan de manejo técnico es fundamental al momento de la
ejecución del proyecto productivo, ya que este permite tomar medidas tanto de precaución
como de manejo al momento de presentarse un inconveniente dentro del cultivo.

El diagnóstico fitosanitario reconoce que una de las principales limitantes del cultivo de
arveja en el proyecto productivo fue el agente causal de la mancha de la Ascochyta
(Ascochyta pisi) quien afectó los dos ciclos productivos en un 15% de las plantas, sin
embargo, permitió demostrar la importancia de los monitoreos y la escala para el manejo
preventivo de las enfermedades, así como también la rotación de ingredientes activos al
momento de realizar las aplicaciones químicas.

La producción general obtenida en los dos ciclos productivos fue de 1.267 kg de arveja
verde en vaina, obteniendo en el primer ciclo 705 kg y para el segundo 562 kg. La
disminución en kg para el segundo ciclo se debe a la presencia de la enfermedad Damping
off, llegando a infestar el cultivo hasta en un 20% de las plantas establecidas.

La observación de la economía generada a partir del sistema de producción le permite al
núcleo familiar un sostenimiento básico, teniendo en cuenta en gran medida los ingresos no
monetarios y los costos por mano de obra familiar, estos dos hacen parte del sistema, pero
no son remunerados económicamente.
De acuerdo con la caracterización económica del sistema de producción, se pudo
determinar junto con el núcleo familiar la importancia del ingreso no monetario
(autoconsumo) para el sostenimiento de la familia, ya que este represento un 18 % con
relación a los ingresos monetarios.

La mano de obra familiar representa en gran medida la economía del núcleo familiar de
la finca La Primavera, ya que esta representa un costo no monetario del 75,2% con relación
a la mano de obra contratada quien genera un costo monetario del 24,8%.

36
La generación de ingresos de los cuatro sistemas de producción evaluados representa en
gran medida el interés y la persistencia de los productores por intensificar la producción
agrícola y la continuidad de convertir sus unidades productivas en fuentes principales de
ingresos.

La economía campesina en el municipio de Algeciras satisface las necesidades básicas y
converge un ámbito monetario y uno domestico no monetario, por lo que se confirma que los
sistemas de producción con dicha economía se hacen rentables.

La comercialización de la producción obtenida en los dos ciclos productivos se realizó en
un 40% con intermediarios, alcanzando un precio en kg de $ 1.600 a $4.000 y el 60 %
directamente a los consumidores alcanzando un precio de $ 4.000 a $10.000 dependiendo
presentación comercial.

La producción de arveja en el municipio de Algeciras se considera un negocio rentable, ya
que la zona presenta condiciones ambientales favorables para la producción de dicho cultivo.
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Anexos
1° . Componente ingeniería agronómica
Anexo 1. Resultado análisis de suelo. Fuente laboratorio de suelo Universidad de La Salle.

Interpretación según la tabla de Gómez, M.I. (2006) e Instituto Geográfico Agustín Codazzi.
Unidad
Valor
Estado
pH
5,07
Fuertemente ácido
pH
%
2,21
Bajo
Materia
orgánica
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meq/100g
Potasio (K)
meq/100g
Calcio (Ca)
meq/100g
Magnesio (Mg)
meq/100g
Aluminio (Al)
meq/100g
Sodio (Na)
Partes por millón (ppm)
Fosforo (P)
Partes por millón (ppm)
Azufre (S)
Partes por millón (ppm)
Hierro (Fe)
Partes por millón (ppm)
Boro (B)
Partes por millón (ppm)
Cobre (Cu)
Partes por millón (ppm)
Manganeso
(Mn)
Partes por millón (ppm)
Zinc (Zn)
meq/100g
CICE
Saturación de bases
Porcentaje (%)
SBT
Porcentaje (%)
SBI Calcio
Porcentaje (%)
SBI Magnesio
Porcentaje (%)
SBI Potasio
Porcentaje (%)
SBI Sodio
Porcentaje (%)
SBI Aluminio
Relaciones Iónicas
Ca/Mg
Ca/K
Mg/K
Ca + Mg/K
Fuente: propia.

1,62
4,56
1,04
0,00
0,07
20,72
0,00
140,96
0,29
0,59
12,69

Alto
Medio
Bajo
Deficiente
Bajo
Medio
Bajo
Exceso
Deficiente
Deficiente
Medio

2,33
7,29

Medio
Medio

100
62,55
14,26
22,22
0,96
0

Alto
Ideal
Medio
Exceso
Deficiente
Deficiente

4,38
2,81
0,64
3,46

Ideal
Bajo
Mg Deficiente
Bajo
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Ejecución del componente de ingeniería agronómica (establecimiento del cultivo).
Anexo 2. Terreno instalación proyecto productivo.

Anexo
3.
Preparación
elaboración del tutorado

Fuente: propia.

Fuente: propia.

del

terreno

Anexo 4. Preparación del terreno para la siembra.

A

B

C

20 CM

Fuente: propia.
A= Herramienta a utilizar (azadón pachuno), B= Profundidad del picado, C= Operario de la actividad.

y
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Anexo 5. Siembra de la arveja (P. sativum L.)

Anexo 6. Desarrollo de las plantas

A

B

C

D

Fuente: propia.

Fuente: propia.

A= Semilla, B= dos semillas por sitio, C= profundidad
de la semilla 1 a 1,5cm, D= distancia de siembra.

Anexo 7. Presencia y afectación por Agrotis sp

Anexo 8. Manifestación de la enfermedad (Ascochyta
pisi)

A

Fuente: propia.

B

Fuente: propia.
A= afectaciones en frutos , B= afectaciones en la planta
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Anexo 9. Manifestación de Damping off.

Anexo 10. Etapa de floración y fructificación

A

B

Fuente: propia.

Fuente: propia.

A= Floración , B= llenado de frutos

Anexo 11. Cosecha de la arveja (P. sativum L.)

A

B

C

Fuente: propia.
Anexo 12. Comercialización de arveja (P.sativum L.)

A

Fuente: propia.

B

C

D
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A= comercialización al por mayor (bulto de 62,5 kg), B= presentación (bolsa de libra en cascara), C=
presentación (bolsa de libra desgranada) D= Comercialización.

Manejo y seguimiento de plagas y enfermedades.
Anexo 13. Representación gráfica del manejo de Agritis sp.

INFESTACIÓN (%)*

Gusado trozador (Agrotis sp)
0,07
0,06
0,05
0,04
0,03
0,02
0,01
0

0,06

IA. Spinetoram

IA. Spinetoram
0,03
0,01

0

0

0

0,01

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

FECHA
Fuente: Elaboración propia.

Anexo 14. Representación gráfica del manejo del Ascochyta pisi

Ascochyta pisi
12

Incidencia (%)*

10
10
8

IA. Difenoconazol
6

IA. Difenoconazol

6
4
4
2

0,9
0,02

0

0,05

25-oct

29-oct

0,03

0

0,1

0,05

0,04

0

0
21- 0ct

2-nov
FECHA

Fuente: Elaboración propia.

Anexo 15. Representación gráfica del manejo de Damping off

6-nov

10-nov

14-nov
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Damping- off
Incidencia (%)*

25
20
20

IA. Fosetyl &

IA. Fosetyl &
Propamocarb

15

IA. Benomyl

10
5

4,7

5
0

0

0,5

0,1

0

0,6

0

0

0,1

0
22/12. 24-dic 26-dic 28-dic 30-dic 1-ene 2-ene 4-ene

6-ene 8-ene 10-ene 11-ene

FECHA

Fuente: Elaboración propia.

2°. Componente de investigación
Anexo 16. Sabana de datos componente de investigación.

Fuente: propia.

Anexo 17. Información general del sistema de producción de la finca La Primavera.

Cultivos
Agrícola

Extensión (ha)

N° de plantas
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Arracacha
Café
Caña
Frijol
Guayaba
Limón
Maíz
Mandarina
Mango
Naranja
Plátano
Potrero (Pasto)
Yuca
Arveja
Cilantro
Lima
Banano
Pecuario
Item
Gallinas y pollos
Pescado
Vaca
Ternero

0,012
3,5
1
0,02

80
17.000
6.000
500
20
3

0,013

0,02
1,5
0,015
2.650
0,005

Área m
100

400
2
6
2
50
90
20.000
200
1
4
Unidad
30
600
1
1

Fuente: Propia.

Anexo 18. Productos transformados dentro del sistema de producción.

Productos transformados del sistema de producción
Café pergamino verde
Café pergamino seco
Pasilla del café
Maíz chócolo
Maíz seco
Panela
Guarapo
Miel
Material para el proceso de la panela
Leche
Queso
Huevo
Fuente: Propia.

Nota: dichos productos hicieron parte de las variables a medir dentro de la investigación.
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Núcleo familiar participe de la investigación.
Anexo 19. Socialización de los datos con el
núcleo familiar.

Anexo 20. Núcleo familiar

Fuente: propia.
Fuente: propia.

3° Componente social
Anexo 21. Evidencias fotográficas de las actividades del componente social
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Anexo 22. Diseño de los sistemas de producción.

Fuente: propia.

Anexo 23. Planillas, toma de datos de agricultores.

49

50

Anexo 24. Asistencia reunión general componente social.

51

52

Anexo 25. Registro asistencia a agricultores en su asesoramiento economico.
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4°. Componente de Empresarización del campo
Anexo 26. Flujo de caja, precios proyectado y ejecutados.

DESCRIPCIÓN

UNIDAD DE
MEDIDA

CANTIDAD/
8 MESES
PROYECTAD
OS

VALOR
UNITARIO

VALOR TOTAL
PROYECTADO

CANTIDAD/ 8
MESES
EJECUTADOS

VALOR
TOTAL
EJECUTADO

COSTOS DIRECTOS
MANO DE OBRA
Preparación del terreno

Jornal

14

$ 35.000,00

$ 490.000,00

12

$ 420.000,00

Siembra

Jornal

8

$ 35.000,00

$ 280.000,00

3

$ 105.000,00

Drenajes

Jornal

2

$ 35.000,00

$ 70.000,00

0

$ 0,0

Desyerba

Jornal

10

$ 35.000,00

$ 350.000,00

6

$ 210.000,00

Control mecánico

Jornal

6

$ 50.000,00

$ 300.000,00

5,5

$ 288.000,00

Tutorado y amarre

Jornal

15

$ 35.000,00

$ 525.000,00

16

$ 560.000,00

Fertilización

Jornal

6

$ 35.000,00

$ 210.000,00

1,8

$ 61.500,00

Aplicación de pesticida

Jornal

10

$ 35.000,00

$ 350.000,00

3

$ 90.000,00

Cosecha

Jornal

16

$ 35.000,00

$ 560.000,00

6

$ 210.000,00

Subtotal mano de Obra
INSUMOS

$ 3.135.000,00

$ 1.944.500,00
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Semilla

Kg

25

$ 15.000,00

$ 375.000,00

14

$ 204.000,00

UREA

Bulto

4

$ 80.000,00

$ 320.000,00

2

$ 160.000,00

DAP

Bulto

2

$ 94.100,00

$ 190.000,00

1

$ 94.100,00

MICROFOLIAR

Litro

2

$ 20.000,00

$ 40.000,00

1

$ 20.000,00

AMISTAR TOP

125 ml

2

$ 35.000,00

$ 70.000,00

1

$ 64.000,00

RIDOMIL® GOLD
REDUX
COADYUVANTE
SCORE

375g

1

$ 21.500,00

$ 21.500,00

1

$ 22.000,00

Litro

2

$ 24.000,00

$ 48.000,00

1

$ 28.000,00

250 ml

1

$ 38.000,00

$ 38.000,00

2

$ 63.000,00

IMIDACOPRID

Litro

1

$ 35.000,00

$ 35.000,00

0

$ 0,0

EXALT 60 SC

Litro

2

$ 25.000,00

$ 50.000,00

1

$ 30.000,00

REGENT® 250 SC

Litro

1

$ 44.000,00

$ 44.000,00

0

$ 0,0

Subtotal insumos
MATERIALES Y HERRAMIENTAS
Elementos de protección
Unidad
personal
Asadon
Unidad

$ 685.100,00

$ 1.231.500,00
$ 125.500,00

$ 125.500,00

1

$ 155.000,00

2

$ 13.900,00

$ 27.800,00

1

$ 22.000,00

1

Asadon colina reforzado

Unidad

2

$ 20.500,00

$ 41.000,00

1

$ 22.000,00

Palin hoyador

Unidad

2

$ 12.000,00

$ 24.000,00

0

$ 0,0

Gramera digital por 10 kg Unidad

1

$ 20.000,00

$ 20.000,00

1

$ 18.000,00

Machete

Unidad

2

$ 15.000,00

$ 30.000,00

1

$ 16.000,00

Guantes

Unidad

3

$ 7.500,00

$ 22.500,00

2

$ 16.000,00

Hilaza 4/1 x 1 kg delgada

Unidad

3

$ 15.000,00

$ 45.000,00

6

$ 99.500,00

Costales de empacado
Unidad
Fumigadora Aliada Royar
Unidad
Condor
Fibra 500 m Kent
Unidad

27

$ 2.000,00

$ 54.000,00

12

$ 24.000,00

$ 170.000,00

$ 170.000,00

1

$ 170.000,00

$ 10.000,00

$ 60.000,00

5

$ 50.000,00

1
6

$ 592.500,00

$ 619.800,00

Subtotal materiales y herramientas
FLETES / TRANSPORTE
Plaguicidas

Caja de cartón

2

$ 3.000

$ 6.000,00

0

$ 0,0

Fertilizantes

Bulto

6

$ 3.000

$ 18.000,00

3

$ 9.000,00

$ 2.000

$ 68.000,00

0

$ 0,0

$ 3.000

$ 81.000,00

12

$ 36.000,00

Cosecha e insumos ( Flete
Bultos
casa / carretera )

34

Cosecha

27

Bulto
Subtotal fletes / transporte

Total, costos directos

$ 173.000,00

$ 45.000,00

$ 5.159.300,00

$ 3.267.100,00

COSTOS INDIRECTOS
Arriendo de la tierra

Hectárea

1

$ 350.000,00

$ 350.000,00

1

$ 350.000,00

Imprevisto

Mensual

1

$ 200.000,00

$ 200.000,00

0

$ 0,0

Comunicaciones

Mensual

8

$ 20.000,00

$ 160.000,00

3

$ 60.000,00

Administración
Asistencia técnica

Mensual
Mensual

8
8

$ 20.000,00

$ 160.000,00

2

$ 40.000,00

$ 20.000,00

$ 160.000,00

2

$ 40.000,00
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Total, costos directos
Fuente: Elaboración propia.

$ 1.030.000,00

$ 490.000,00

